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Resumen
El IPG es un indicador que busca me-
dir el bienestar económico desde una 
perspectiva contable. Su comparación 
con el PIB, actualmente el indicador 
más usado para medir el crecimiento 
y el bienestar económico, arroja como 
resultado que el nivel de bienestar 
está sobrestimado y por tanto el PIB 
no da cuenta del verdadero nivel de 
aquel. La estimación del IPG y para 
Colombia (1976-2003), al igual que 
en los otros trabajos internacionales, 
evidencia una brecha entre el IPG 
y el PIB. Este resultado confirma 
que el PIB usado como indicador de 
bienestar sobrestima el bienestar de 
la población.
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Abstract
The GPI is an indicator used to 
measure the economic well-being 
from an accounting perspective. When 
compared to the GDP so far the most 
common indicator to measure growth 
and economic well-being, provides 
that the well-being level has been 
overestimated and therefore the 
GDP is not the best indicator. The 
GPI estimation for Colombia (1976-
2003), like other international works, 
shows a gap between this index and 
the GDP. This result conﬁ  rms that the 
GDP used as a well-being indicator, 
overestimates the actual well-being of 
the population.
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Introducción
Hoy en día los países dirigen sus 
políticas económicas hacia metas 
relacionadas con la consecución de 
altas tasas de crecimiento del Producto 
Interno Bruto2 –PIB– , las cuales a 
su vez se consideran (socialmente) 
como sinónimo de un desempeño 
económico exitoso, puesto que una 
economía que experimenta una 
alta tasa de crecimiento económico   
generalmente permite el acceso 
a un mayor nivel de consumo y 
consecuentemente a mejores niveles 
de vida; por ello muchos economistas 
y no economistas han planteado la 
existencia de una relación estrecha 
entre la tasa de crecimiento del PIB 
y la posibilidad de alcanzar  mejores 
niveles de bienestar económico. 
A través del tiempo el PIB adquirió 
la connotación de ser no sólo un in-
dicador económico sino también un 
indicador de bienestar económico. En 
la Segunda Guerra Mundial el SCN 
y su principal indicador (PIB) nacen 
como una necesidad de la guerra y 
las consecuencias de ésta.  Para las 
décadas de los cincuenta y sesenta, 
el PIB se convirtió en un signiﬁ  cativo 
indicador de desarrollo y bienestar 
económico y social (Leipert, 1994). 
Hay una aceptación general de que el 
PIB está relacionado con el bienestar 
humano en cuanto a que a mayor cre-
cimiento del PIB se accede a un mayor 
número de bienes y servicios, pero 
esto es correcto hasta cierto punto ya 
que hay otros aspectos que el PIB no 
tiene en cuenta y son importantes para 
el bienestar de las personas (Daly y 
Cobb, 1993).  Del bienestar económico 
también hacen parte la equidad y la 
justicia social, la dimensión ecológica 
y ambiental, la dimensión psicológica, 
etc., las cuales no están incluidas en 
el PIB, o si lo están, no de la manera 
más apropiada.
El Índice de Bienestar Económico 
Sostenible, IBES, llamado actualmente 
Indicador de Progreso Genuino (IPG por 
sus siglas en inglés, Genuine Progress 
Index) y que ha sido calculado para 
varios países, es un indicador agregado 
que evidencia la no correspondencia 
entre crecimiento económico y mayor 
bienestar económico.
El IBES / IPG parte de la medida 
tradicional de bienestar, “el consumo”, 
y lo ajusta por aspectos que el PIB 
2.  Tradicionalmente, las estimaciones del PIB se desarrollan a través del Sistema de Cuentas Nacionales 
–SCN–; algunos de los objetivos del SCN de un país son: “Construir una imagen simpliﬁ  cada pero 
global y coherente de la economía de un país, mostrar la interdependencia existente entre los diver-
sos participantes de la vida económica y las consecuencias de sus decisiones; determinar la tasa de 
crecimiento de una economía; medir el comportamiento de los principales agregados económicos, dar 
elementos para la planeación y cálculo económico; en general, constituirse en elemento de política 
económica; comparar la evolución de la economía con la de diferentes países, etc…..”  (DANE, 1985).   
A través de la información suministrada por el SCN, los gobiernos obtienen información valiosa para 
formular políticas económicas que buscan alcanzar el éxito económico a través de mayores tasas de 
crecimiento.
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deja de lado como la distribución 
del ingreso, las actividades que se 
transan fuera del mercado, los gastos 
defensivos,3 la degradación del medio 
ambiente y el agotamiento de los 
recursos naturales, entre otros. Con 
ello se busca tener una medida del 
bienestar mucho más completa que 
la ofrecida por el PIB.
Los resultados de las estimaciones 
del IBES/IPG en el ámbito interna-
cional muestran la existencia de 
una brecha creciente entre el PIB 
y el bienestar. Las estimaciones 
del IBES/IPG para Estados Unidos, 
Alemania, Reino Unido, British Co-
lumbia, Holanda, Austria, Suecia, 
Chile e Italia han puesto al des-
cubierto que a medida que estas 
economías crecen, la brecha entre 
el PIB y el IBES/IPG  se ensancha 
y adicionalmente en la mayoría de 
los casos el bienestar empieza a de-
crecer a partir de cierto momento en 
el tiempo, momento que Max-Neef 
llama  el “Punto Umbral”.
Con el objeto de determinar si el 
bienestar de los colombianos sigue 
o no la misma tendencia que la 
mostrada en otros países, en este 
documento se pretende encontrar 
evidencia empírica a través del cál-
culo del IPG que permita juzgar si 
dicho bienestar aumenta o disminuye 
a medida que la economía crece. Adi-
cionalmente busca aportar evidencia 
para determinar si el crecimiento 
trae efectos contraproducentes al 
bienestar de la población, y contiene 
elementos para el debate regional e 
internacional sobre si el crecimiento 
como se concibe tradicionalmente 
(incremento del PIB) es lo mejor para 
la sociedad.
Para cumplir los objetivos trazados el 
documento consta de las siguientes 
partes: en la primera se presentan 
los argumentos de por qué el PIB no 
puede ser una medida del bienestar 
económico, y se centra en las limita-
ciones de este índice en ese sentido y 
en los ajustes que se le han realizado 
para encontrar medidas alternativas 
de ingreso sostenible, lo cual sería un 
indicador más próximo al bienestar. 
En la segunda parte se abordan los 
fundamentos conceptuales del IBES/
IPG y se hacen algunas estimaciones 
realizadas en varios países. En la 
tercera parte se presenta el modelo 
para la economía colombiana y la 
metodología a seguir. La cuarta par-
te resalta los principales resultados 
de la estimación del IBES/IPG para 
Colombia. Finalmente se incluye un 
apartado de conclusiones.
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3.  Los gastos defensivos son aquellos destinados a combatir los efectos nocivos que sobre el medio am-
biente y las personas tienen las actividades productivas, los cuales no son adiciones netas al bienestar 
porque lo que se busca con ellos es corregir pérdidas de bienestar o evitar que éstas sucedan. Por 
ejemplo, la contaminación del aire, del agua, la contaminación por ruido y los problemas de erosión del 
suelo, entre otros.138
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Críticas al PIB como indicador 
de bienestar y algunos de 
los indicadores alternativos 
propuestos
Durante la década de los cincuenta y 
sesenta del pasado siglo el objetivo 
fundamental del desarrollo económico 
era el crecimiento, por lo que se le con-
cedía una importancia casi exclusiva a 
la acumulación de capital. Crecimiento 
y desarrollo económico se identiﬁ  ca-
ban, siendo la eﬁ  ciencia económica el 
objetivo a cubrir en la producción. El 
desarrollo era medido por el Producto 
Interno Bruto (PIB). Esta idea era 
errónea, pues no necesariamente todo 
crecimiento del producto interno bruto 
podía ser sinónimo de desarrollo.
Algunas de las críticas más serias que 
se han hecho al PIB como indicador 
de bienestar provienen  del campo 
de la economía ambiental y la eco-
nomía ecológica, entre las cuales se 
destacan:
El hecho de que el PIB no incorpora 
la depreciación del capital natural en 
su cálculo. Buena parte de los recur-
sos naturales y del medio ambiente 
quedan fuera del balance del PIB, a 
pesar de que son una de las fuentes 
principales para el crecimiento de las 
economías, al no tener asignados 
precios en el mercado. 
La actividad económica no puede 
desarrollarse sin producir cambios en 
el ambiente, y estos cambios son en 
mayor o menor medida dañinos para el 
mismo. El agotamiento y degradación 
del medio ambiente y los recursos na-
turales son vistos desde la economía 
como una externalidad negativa del 
crecimiento económico. Por lo tanto, 
al no contabilizar las externalidades 
negativas causadas por el crecimiento 
del PIB se está sobrestimando el bien-
estar económico, pues no se tiene en 
cuenta la pérdida de bienestar debida 
a la depreciación y agotamiento de 
una de las fuentes de la generación de 
ingresos y riqueza: el capital natural. 
Esta crítica ha dado lugar a una co-
rriente de economistas que propugnan 
acercar el PIB a la noción del Ingreso 
Nacional Sustentable. Para llevar a 
cabo esta tarea la deﬁ  nición de ingreso 
es la referencia obligada. 
La noción de Ingreso Hicksiano (refe-
rida al mantenimiento de las opciones 
de  consumo en el largo plazo) sugiere 
la inclusión de todas las formas de ca-
pital que hacen posible la producción 
en una economía, y las correspon-
dientes valoraciones del desgaste o 
depreciación de los recursos. Desde 
este punto de vista, el cálculo del PIB, 
al incluir sólo la depreciación del capi-
tal físico y no la del capital natural, deja 
de ser una buena medida del ingreso 
y del bienestar.
Teniendo en  cuenta lo anterior, han 
sido formulados ajustes al SCN y al 
PIB para incluir el agotamiento y la 
depreciación del capital natural y llegar 
al Producto Interno Neto Verde, el cual 
se obtendría restando del Producto 
Interno Neto la depreciación del capital 
natural. Entre estas formulaciones se 
encuentran el PIB Verde de El Serafy, 
el Ingreso Nacional Sustentable de 
Roeﬁ  e Hueting y las Cuentas Ambien-
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tales del Sistema de Cuentas Satélites 
de las Naciones Unidas.
Otra de las críticas realizadas al PIB 
desde el punto de vista de la econo-
mía ecológica, es que suma gastos 
defensivos, los cuales no son adicio-
nes netas de bienestar. La actividad 
productiva y el crecimiento económico, 
la urbanización y la industrialización 
provocan daños al medio ambiente y a 
las personas y, en efecto, los agentes 
económicos deben realizar gastos 
para protegerse o mitigar los efectos 
negativos de estos procesos. De este 
modo, aquellos gastos no son en sí 
adiciones al bienestar, porque lo que 
se busca con ellos es corregir pérdi-
das de bienestar o evitar que éstas 
sucedan. Tradicionalmente los gastos 
defensivos o compensatorios son su-
mados al PIB y en realidad deberían 
sustraerse. Se suman porque son 
considerados consumos ﬁ  nales, cuan-
do deberían considerarse consumos 
intermedios. Por ejemplo, la construc-
ción de una planta de tratamiento de 
aguas residuales se considera como 
algo que aumenta el PIB, pero si se 
quisiera tener un indicador de bien-
estar se debería restar de él ya que 
el objetivo de la planta es restaurar el 
bienestar que la sociedad ha perdido 
al tener un río contaminado como con-
secuencia de vertimientos químicos de 
las fábricas.
Leipert (1985) advierte en este senti-
do que si se considera el incremento 
de las actividades económicas que 
las cuentas nacionales reﬂ  ejan como 
indicadores de riqueza y/o progreso, 
no debería considerarse los diferentes 
gastos que el país debe realizar para 
reparar el medio ambiente dañado, 
pues si así fuere, se está haciendo 
una doble contabilidad puesto que con 
anterioridad se incluyeron las activida-
des que provocan esa destrucción o 
contaminación. Las estimaciones de 
gastos defensivos para la economía 
alemana muestran que este tipo de 
costo aumenta más rápido que el creci-
miento del PIB (indicando que a  largo 
plazo podría presentarse una situación 
en la que la economía debe crecer con 
el ﬁ  n de proteger a las personas del 
propio crecimiento económico (Van 
Hauwermeiren, 1999).
Basados en los ajustes al PIB propues-
tos en críticas como las anteriores, 
Daly y Cobb sostienen que se puede 
llegar a una buena aproximación del 
Ingreso Hicksiano, es decir, a una 
mejor medida del ingreso nacional, de 
la cual pueda decirse que se acerca 
más al bienestar que el propio PIB. 
Finalmente hay una crítica que no pro-
viene de consideraciones ambientales 
y ecológicas, pero no puede ser sosla-
yada: el PIB no registra la distribución 
del ingreso, ni ninguna corriente de 
servicios o productos no remunerados 
o no transados en el mercado; entre 
estos últimos está el trabajo doméstico 
no remunerado  (Van Hauwermeiren, 
1999).
Al igual que se han propuesto indica-
dores que incluyan un ajuste especíﬁ  co 
de acuerdo con las críticas anteriores 
y que están basados más en criterios 
de sostenibilidad débil provenientes 
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de la economía ambiental, también 
se han propuesto índices globales de 
bienestar que pretenden reﬂ  ejar una 
comprensión más auténtica y plural 
de la calidad de vida y el bienestar 
económico. El Índice de Desarrollo Hu-
mano del Programa de Desarrollo de 
las Naciones Unidas que combina el 
Producto Nacional Bruto ajustado por 
el poder de compra con la esperanza 
de vida y el logro educativo (este últi-
mo combina la tasa de alfabetización 
y la cobertura escolar) es un ejemplo 
de ello.
Desde el punto de vista de la econo-
mía ecológica, el Índice de Bienestar 
Económico Sostenible (IBES) de 
Herman Daly y John Cobb combina 
datos de consumo personal, distri-
bución de la renta, incremento del 
capital, valor del trabajo doméstico y 
otros índices medioambientales, y es 
un ejemplo adicional de los intentos 
por estimar aproximaciones amplias 
al bienestar.
Fundamentos conceptuales de los 
índices de bienestar económico 
sostenible (IBES) e indicador de 
progreso genuino (IPG)
Los indicadores macroeconómicos 
de contabilidad económico-ambiental 
desarrollados en el contexto de la eco-
nomía ambiental y  la economía eco-
lógica tienen -desde un punto de vista 
estrictamente económico- la adopción 
del concepto de Ingreso Sostenible 
como característica analítica común; 
pero a pesar de contar con este ante-
cedente esencial, es posible hacer una 
diferenciación clara si se considera 
que existen los llamados indicadores 
de sostenibilidad débil y sostenibilidad 
fuerte. Estas dos variantes de la sos-
tenibilidad, que son interpretaciones 
opuestas del desarrollo sostenible, 
deben entenderse como dos maneras 
de evaluar la trayectoria de crecimiento 
económico de una economía especíﬁ  -
ca, que emplean criterios que permiten 
la evaluación de la sostenibilidad res-
pecto de un objetivo económico de-
seado: en general, existe un consenso 
básico acerca de la preservación del 
bienestar económico entendido en su 
acepción más amplia, es decir, aquella 
que incluye tanto los activos como los 
problemas ambientales.
Los indicadores macroeconómicos de 
sostenibilidad en economía ambiental 
tienen como raíz común la noción de 
Producto Nacional Neto (PNN), enten-
dido como una manera apropiada de 
medir el bienestar económico, en vez 
de  la tradicional medición del Producto 
Nacional Bruto (PNB), el cual consti-
tuye, de hecho, una sobrestimación 
del Bienestar Nacional  (puesto que 
excluye el desgaste y pérdida de recur-
sos naturales, entre otros elementos 
importantes). 
Autores del prestigio de Partha Das-
gupta y Karl-Goran Mäler han insistido 
en sustentar que la mejor medida del 
bienestar económico, cuando la base 
de recursos ambientales afecta direc-
tamente al bienestar económico, es 
el PNN real, puesto que éste tiene en 
cuenta el efecto marginal de las exis-
tencias de capital, el ﬂ  ujo de consumo 
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y la variación en la base de recursos 
naturales (Dasgupta y  Mäler, 1991).  
Un conjunto de indicadores propios de 
la economía ambiental (es decir, medi-
das de la llamada Sostenibilidad Débil, 
en la que se suponen altas posibilida-
des de sustitución entre el capital natu-
ral y el capital hecho por el hombre)  se 
ha desarrollado a partir de esta noción 
de PNN y supone que la sostenibilidad   
puede medirse en términos de  acumu-
lación neta de capital y que el activo de 
capital agregado de la economía está 
compuesto, a su vez, por  activos de 
capital físico y capital natural.
Una de las ideas capitales en la llama-
da economía ecológica  es la interre-
lación  entre los sistemas económico 
y natural (en la que  este último des-
empeña diversas funciones tales como 
servir de sumidero, proveer insumos, 
etc). Desde el punto de vista analítico, 
los diversos autores agrupados en 
la denominada economía ecológica 
(por ejemplo, Herman Daly, Charles 
Perrings o Robert Costanza) asocian   
la sostenibilidad –y por tanto, las me-
didas o indicadores de sostenibilidad 
fuerte– con los elementos o compo-
nentes biofísicos del entorno natural 
que son imprescindibles para el funcio-
namiento del sistema económico.
El IBES/ IPG  es un indicador que 
proviene de la llamada economía eco-
lógica y como consecuencia de ello 
está fundamentado en los conceptos 
de ingreso agregado sostenible y sos-
tenibilidad fuerte a la hora de evaluar el 
proceso de desarrollo de una economía 
especíﬁ  ca.
Los intentos de corregir el PIB con el 
propósito de obtener un indicador que 
permita evaluar el bienestar económico 
en situaciones de crecimiento econó-
mico se remontan, cuando menos, al 
trabajo pionero de Nordhaus y Tobin de 
1973, en el que propusieron una ver-
sión modiﬁ  cada del Ingreso Nacional 
denominada “Measure of Economic 
Welfare” (MEW), para la economía de 
los Estados Unidos de Norteamérica.   
En su cálculo, que parte del consumo 
per cápita, se realizó una ampliación 
de la frontera de los activos económi-
cos y una reclasiﬁ  cación de los gas-
tos, se computaron el ocio y algunas 
formas de producción que no estaban 
en el mercado, también se dedujeron 
algunos costos asociados con la ur-
banización. Los resultados obtenidos 
con la estimación del MEW, mostraron 
que el bienestar económico creció, 
pero a una tasa mucho menor que la 
del PNB para el período 1929-1965. 
Esta sobreestimación del desempeño 
económico sugiere la existencia de 
serias limitaciones en términos de me-
dición de variables, ya que el esquema 
tradicional de cuentas nacionales no 
pretende medir los beneﬁ  cios del pro-
ceso de crecimiento económico.
En 1989, Herman Daly y Jhon B. Cobb 
Jr. presentaron el Índice de Bienestar 
Económico Sostenible - IBES (Index of 
Sustainable Economic Welfare – IBES) 
para la economía de los Estados Uni-
dos en el período 1950-1986. Se basa 
en los trabajos de Nordhaus y Tobin, 
entre otros, aunque incluye nuevas va-
riables y usa metodologías diferentes 
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para el cálculo de algunas de ellas. Los 
resultados del IBES para el caso de los 
Estados Unidos muestran una brecha 
importante entre el comportamiento 
del PIB y el de una medida que evalúa 
tanto los beneﬁ  cios como los costos 
asociados al proceso de crecimiento 
económico.
En 1998, Anielsky y Rowe presentan un 
nuevo indicador llamado Indicador de 
Progreso Genuino (Genuine Progress 
Indicator, IPG) que es, en esencia, un 
IBES ampliado, pues incluye nuevas 
variables pero conserva las variables 
originales de Daly y Cobb y sigue su 
metodología básica. El IPG fue calcu-
lado para la economía de los Estados 
Unidos en el período 1950-1997 y en 
esencia arroja el mismo resultado del 
IBES de Daly y Cobb (el PIB sobrees-
tima el desempeño económico, y con 
ello, la percepción del bienestar asocia-
do al proceso de crecimiento).
El índice de Bienestar Económico 
Sostenible IBES (Index of Economic   
Sustainable Welfare- IBES) fue cons-
truido inicialmente por Herman Daly 
y John Cobb Jr, en colaboración con   
Clifford Cobb. Este índice pretende 
encontrar una medida de bienestar 
más adecuada que el PIB, y está com-
puesto por las variables marcadas con 
un signo positivo si representan adi-
ciones al bienestar económico, y con 
signo negativo en caso contrario.(Ver 
Cuadro 1).
Los resultados obtenidos una vez cal-
culado el índice en términos absolutos 
y per cápita mostraron, de un lado, una 
clara diferencia entre el desempeño 
medido a través del PNB en la econo-
mía de los Estados Unidos,4 y la ten-
dencia de largo plazo a la disminución 
neta del bienestar económico: 
“A pesar de las variaciones anua-
les del IBES, este indicador señala 
una tendencia a largo plazo desde 
ﬁ  nes de los años setenta, hasta el 
presente, que es en efecto deplo-
rable. El bienestar económico se 
ha venido deteriorando durante 
un decenio, en gran medida como 
resultado de la creciente desigual-
dad del ingreso, el agotamiento de 
los recursos naturales  y la falta de 
una inversión adecuada para sos-
tener a la economía del futuro”.5
Años más tarde Clifford Cobb y un 
equipo de la organización Redeﬁ  ning 
Progress  desarrollaron una versión 
más soﬁ  sticada del IBES, denominada 
Genuine Progress Index o IPG.  Las 
diferencias entre los dos radican bá-
sicamente en las variables empleadas 
para realizar la estimación ﬁ  nal. En el 
Cuadro 1 pueden observarse y compa-
rarse las similitudes y diferencias con 
mayor claridad. A manera de ejemplo 
pueden tomarse los hallazgos corres-
pondientes a la economía de los  Esta-
dos Unidos para el período estudiado 
(1950 - 2000) se tiene que, en tanto 
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4.  Corroborando así que hay una clara diferencia entre el PNB y las mediciones netas o ajustadas del 
crecimiento económico.
5. (Daly  et. al., 1993, p. 434). 143
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6.  En otros estudios este término es considerado como costo de transportarse.
No. VARIABLE IBES VARIABLES IPG
1 Consumo Personal Consumo Personal
2 Desigualdad distributiva Distribución del ingreso
3
Consumo personal ponderado Consumo Personal Ajustado CPA
4 (+) Servicios del trabajo hogareño no 
remunerado
(+) Servicios del trabajo de la mujer en 
el hogar 
5 Omitida (+) Valor del trabajo voluntario
6 (+) Servicios: bienes de consumo 
durables  (+) Servicios de los bienes durables
7 (+) Servicios: calles y carreteras – no 
incluye gastos del gobierno- 
(+) Servicio del sistema de carreteras y 
calles
8 (+) Gastos públicos en salud y 
educación  Omitida
9 (-) Gastos en consumo de bienes 
durables  (-) Gasto privado en bienes durables
10 (-) Gasto privado en defensa/ salud y 
educación  Omitida
11 Omitida (-) Costo del rompimiento familiar
12 (-) Gastos en publicidad nacional Omitida
13 Omitida (-) Costo del desempleo
14 (-) Costo de transportación6  (-) Costo de transportarse
15 (-) Costo de la urbanización  Omitida
16 (-) Costo de los accidentes de autos (-) Costo de accidentes de autos
17 Omitida (-) Costo del crimen
18 Omitida (-) Costo del tiempo de ocio
19 (-) Costo de la contaminación acuática  (-) Costo de la contaminación del agua
20 (-) Costo de la contaminación aérea  (-) Costo de la contaminación del aire
21 (-) Costo de la contaminación por 
ruidos  (-) Costos de la contaminación por ruidos
22 Omitida (-) Costo del abatimiento de la polución 
por los hogares
23 (-) Pérdida de tierras húmedas  (-) Pérdida de humedales
24 (-) Pérdida de tierras agrícolas (-) Pérdida de tierras agrícolas
25 Omitida (-) Pérdida de bosques
26 (-) Agotamiento de recursos 
renovables Omitida
27 (-) Agotamiento de los recursos no 
renovables 
(-) Agotamiento de los recursos no 
renovables
28 (-) Daño ambiental a largo plazo  (-) Daño ambiental a largo plazo 
29 Omitida (-) Costo de la degradación de la capa 
de ozono
30 (+) Crecimiento neto del capital  (+) Crecimiento neto del capital
31 (+) Cambio de la posición 
Internacional  (+) Cambio en la posición internacional
Cuadro 1. Comparativo. Variables IBES/IPG144
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que el PIB per cápita en los E.E.U.U. 
creció 200%, el bienestar medido a 
través del índice de Progreso Genuino 
creció tan solo 73%. Estos resultados 
tipiﬁ  can una situación conﬂ  ictiva entre 
el crecimiento económico (aumentando 
de manera permanente) y el bienestar 
(que  crece mucho menos e incluso 
se reduce en algunos períodos). Los 
principales descubrimientos del IBES / 
IPG para un rango cada vez mayor de 
países -Estados Unidos, Reino Unido, 
Australia, Alemania, Italia, Austria, 
Países Bajos, Suecia y Chile- mues-
tran tendencias claras (en mediciones 
realizadas por un período de  45/50 
años): divergencia apreciable entre los 
niveles  de bienestar  indicados por el 
PIB y los niveles del IBES/IPG en la 
totalidad de los nueve países; creci-
miento sostenido en el nivel de PIB 
y en el nivel del IPG/IBES en Austria, 
Alemania, Italia, Suecia  y Países Ba-
jos;7 crecimiento sostenido en el nivel 
de PIB, pero estable o decreciente en 
el IPG/IBES (Estados Unidos, Reino 
Unido, Australia, Chile).8
El índice de bienestar económico 
sostenible (IBES)  y el indicador de 
progreso genuino (IPG): los trabajos 
realizados
La ﬁ  losofía del IBES/IPG es ajustar el 
consumo personal por aquellos gastos 
que no necesariamente aumentan 
el bienestar del individuo o la familia 
(gastos defensivos, entendidos como 
aquellos en los que incurren los agen-
tes económicos para evitar,  mitigar o 
corregir los “males” o daños causados 
por el funcionamiento del proceso eco-
nómico)9 y por aquellas contribuciones 
que sí pueden aumentarlo (costos no 
defensivos). Estos ajustes no están 
considerados en el cálculo tradicional 
del PIB o están incorrectamente inclui-
dos (Castañeda, 1999). En su trabajo 
Daly y Cobb parten del consumo per-
sonal al igual que Nordhaus y Tobin,   
y usando un índice de desigualdad 
distributiva obtienen el consumo per-
sonal ajustado o ponderado. A partir 
de este valor y  utilizando 19 variables 
llegan al IBES (ver Cuadro 2) para la 
serie de tiempo de 1950 a 1986. El 
resultado de este estudio arroja que 
el IBES para los Estados Unidos tiene 
comportamientos especíﬁ  cos en cada 
decenio del período de estudio: un 
mejoramiento en los años sesenta, es-
caso crecimiento en los años setenta y 
una declinación en los años ochenta. 
Este indicador señala una tendencia a 
largo plazo desde ﬁ  nes de los setenta 
que es en efecto deplorable (Daly y 
Cobb, 1993. pág. 434). En 1994 Daly 
y Cobb hacen una revisión del IBES 
pero conservan el fundamento meto-
dológico. Posteriormente el trabajo de 
Daly y Cobb ha sido aplicado  en otros 
HOLMES SÁNCHEZ, ÁLVARO PÍO GÓMEZ, ANDRÉS HERRERA, LEYDI VIVIANA ÁNGEL Y MARIBEL LLANOS
7.  Para mayor información remitirse a la página: 
 http://www.foe.co.uk/campaigns/sustainable_development/progress/international.html
8.  Idem.
9.  El concepto de gasto defensivo ha sido desarrollado y estimado por Christian Leipert, para la economía 
alemana (Leipert, 1986).145
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países como Alemania, Reino Unido y 
British Columbia en 1994, Holanda y 
Austria en 1995, Suecia en 1996, Chile 
en 1997, Italia en 1998 y en años más 
recientes se ha encontrado evidencia 
de que también ha sido calculado en 
Polonia, Irlanda, Argentina, Venezuela 
y Taiwán.
El estudio en Chile fue realizado por 
Beatriz Castañeda y ha sido actualiza-
do y publicado para 1998 (las variables 
usadas en este caso también se rela-
cionan en el Cuadro 2). El resultado de 
este estudio y los anteriormente men-
cionados coinciden con el obtenido por 
Daly y Cobb; en todos estos países la 
tasa de cambio del IBES comparada 
con la del PIB es menor y en algunos 
de ellos, a excepción de Holanda e 
Italia, el IBES empieza a disminuir 
a partir de un cierto momento en el 
tiempo, en unos más temprano que 
en otros. En Chile esta declinación se 
presenta desde 1985, año hasta el que 
el IBES y el PIB muestran correlación 
(Castañeda, 1999).
En términos generales el cálculo del 
IBES parte del Consumo Personal, el 
cual es ajustado por la Distribución 
del Ingreso para obtener el Consumo 
Personal Ajustado que es el punto 
de partida. A éste se le suman las 
siguientes variables: servicios del 
trabajo hogareño,10 los servicios del 
consumo de los bienes durables, 
servicios de calles y carreteras, 
gasto público en salud y educación 
no defensivo, cambio de la posición 
internacional neta y el crecimiento 
del capital neto.  Luego se le restan: 
el gasto en bienes de consumo du-
rables, el gasto de carácter defen-
sivo privado en educación y salud, 
gastos en publicidad nacional, el 
costo del traslado al trabajo, el costo 
de la urbanización, el costo de los 
accidentes de autos, el costo de la 
contaminación del agua, el costo de 
la contaminación del aire, el costo de 
la contaminación por ruidos, pérdida 
de humedales, pérdida de tierras 
agrícolas, agotamiento de los recur-
sos no renovables y daño ambiental 
de largo plazo. En algunos estudios 
hay variables que son omitidas y en 
otros se adicionan  o se restan nue-
vas variables; tal es el caso del IPG 
que, como ya se mencionó, incluye 
nuevos componentes. 
El investigador Roberto P. Guimarães, 
en un estudio denominado Fundamen-
tos territoriales y biorregionales de la 
planiﬁ  cación, realizado en el año 2001, 
presenta una estimación del IBES para 
doce países de Latinoamérica, entre 
los que se incluye Colombia (emplean-
do un conjunto de nueve variables, 
para el período comprendido entre 
1980 y 1996). Este estudio es un an-
tecedente importante, especialmente 
en términos de mostrar la viabilidad 
de la estimación del IBES para países 
latinoamericanos, aunque, tal y como 
lo subraya el autor:
EVALUANDO EL BIENESTAR DE LOS COLOMBIANOS A TRAVÉS DEL ÍNDICE DE PROGRESO GENUINO –IPG–: 1976-2003
10.  En otros estudios este término es atribuible a oﬁ  cios domésticos. 146
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“Es importante señalar que los 
datos de los países que se pre-
sentan a continuación son sólo 
una primera aproximación al 
cálculo de indicadores alternati-
vos de bienestar y sostenibilidad 
y no deben ser considerados 
como aproximaciones al bienes-
tar ‘mejores’ que el PIB.11” (Gui-
marães, 2001, pp. 65)
Los resultados obtenidos para el caso 
colombiano en un período de doce 
años escogidos de manera discontinua 
(80-85-88-89-90-91-92-93-94-95-96) 
reﬂ  ejaron lo siguiente:
•  Los datos no permiten hacer una 
comparación entre el IBES per cá-
pita y el PIB per cápita para el año 
1980.
•  El índice muestra el desempeño de 
la economía colombiana de manera 
continua y comparable para los 
años comprendidos entre 1985 y 
1996.
•  Desde el año 1985 hasta el año 
1994 el IBES per cápita fue mayor 
que el PIB per cápita, en tanto que 
para los años  1995 y 1996 el IBES 
per cápita fue menor que el PIB per 
cápita.
Estos resultados pueden tener en 
general dos signiﬁ  cados:
1.  Si se considera el IBES como una 
aproximación al bienestar (puesto 
que realiza ajustes positivos y ne-
gativos no incluidos en el PIB): a) 
El PIB colombiano estaría subesti-
mando el bienestar económico de 
la población colombiana. b) Existiría 
una brecha entre el PIB per cápita 
y el IBES per cápita, con tendencia 
contraria a la observada en el con-
texto internacional  en el que, en 
términos generales, el PIB sobrees-
tima el bienestar. c) Este resultado 
implicaría que el desempeño de la 
economía colombiana es en gene-
ral mejor que el revelado por el PIB, 
a pesar de la inclusión de costos 
tales como el daño ambiental de 
largo plazo, el agotamiento de los 
recursos naturales no renovables, 
y el agotamiento de bosques.
2. Si se considera el IBES como un 
indicador que muestra si la informa-
ción dada por el PIB revela adecua-
damente el desempeño (progreso o 
retroceso) de la economía (es decir, 
si el crecimiento económico se tra-
duce -o no- en  progreso para la po-
blación en general), en la economía 
colombiana estaría ocurriendo una 
situación peculiar: el crecimiento 
económico se traduce en mejora de 
bienestar o progreso (en contraste 
con los países desarrollados, en los 
cuales el crecimiento económico no 
se traduce totalmente en progreso 
o bienestar para la mayoría de la 
población, dado que el IBES es 
generalmente menor que el PIB).
En cualquiera de los casos, evidente-
mente se necesita la estimación de un 
IBES más completo tanto en términos 
del número de variables incluidas 
EVALUANDO EL BIENESTAR DE LOS COLOMBIANOS A TRAVÉS DEL ÍNDICE DE PROGRESO GENUINO –IPG–: 1976-2003
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como del periodo considerado, puesto 
que el indicador preliminar deja más 
interrogantes que respuestas sobre el 
desempeño de la economía.
El modelo propuesto busca estimar el 
Indicador de Progreso Genuino (IPG). 
En consecuencia, la guía para llevar a 
cabo el cálculo del IPG en Colombia 
es el modelo usado por Daly y Cobb, 
el usado por Beatriz Castañeda para 
Chile y el usado por Guenno y Tiezzi 
para Italia. Sin embargo, las variables 
a utilizar, en principio, son las mismas 
usadas en el caso de Chile.
Como se muestra en el Cuadro 2, 
en términos generales se parte del 
consumo personal, se pondera por 
el índice de distribución del ingreso 
(Coeﬁ  ciente de Gini en el caso chile-
no) y se obtiene el Consumo Personal 
Ponderado o Ajustado. A partir de esta 
última variable se empiezan a adicio-
nar variables que son incrementos al 
bienestar económico de las personas 
y luego se restan otras variables que 
representan reducciones en el bien-
estar. Se parte del consumo personal, 
pues el bienestar económico está muy 
relacionado con el nivel de consumo 
(Daly y Cobb, 1993, pág. 77). 
Las primeras cuatro variables por las 
cuales se ajusta el consumo personal   
ponderado son adiciones al bienestar; 
estas son: servicios del trabajo de la 
mujer en el hogar, servicios de los bie-
nes durables, servicio del sistema de 
carreteras y calles, y gastos públicos 
no defensivos en salud y educación. 
Las siguientes once variables son 
descuentos de bienestar; estas son: 
gasto privado en bienes durables, 
gasto privado defensivos en salud y 
educación, costo de traslado al tra-
bajo, costo de accidentes de autos, 
costo de la delincuencia, costo de 
la contaminación del agua, costo de 
la contaminación del aire, pérdida 
de tierras agrícolas, agotamiento de 
los recursos no renovables, daño 
ambiental a largo plazo. Finalmente, 
hay una última adición al bienestar 
representada por el crecimiento neto 
de capital ﬁ  jo.
El IPG para Chile omite algunas va-
riables que sí se consideran para Es-
tados Unidos. Las variables omitidas 
son: costo de la contaminación por 
ruidos, pérdida de tierras húmedas, 
cambio de la posición internacional 
neta, los gastos en publicidad na-
cional y el costo de la urbanización. 
En tanto que en el IPG para Estados 
Unidos no se tiene en cuenta el costo 
de la delincuencia que para el caso 
chileno sí está incluido, ni el costo de 
la corrupción, ni el costo por el agota-
miento de los recursos renovables.
El IPG para Colombia
Para la estimación del IPG Colombia, 
el modelo propuesto es una combina-
ción de las variables utilizadas en las 
estimaciones realizadas para Estados 
Unidos, Italia y Chile. La inclusión de 
las variables se realizó de acuerdo con 
la disponibilidad de información. En el 
Cuadro 3 se relacionan las variables 
incluidas para el cálculo del indicador 
para la economía colombiana.149
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Metodología general
Las fuentes de información. El IPG está 
compuesto por variables diferentes en-
tre sí, que buscan medir un aspecto 
especíﬁ  co del bienestar de los colom-
bianos, lo cual conduce a diversas 
fuentes de información. Por ejemplo: 
las variables de tipo económico como 
el consumo personal, la distribución 
del ingreso, los servicios de los bienes 
durables, los servicios del sistema de 
calles y carreteras, y el crecimiento 
del capital neto fueron construidas a 
partir de la información obtenida del 
Departamento Administrativo Nacional 
de Estadística, DANE, del Banco de la 
República y del Departamento Nacio-
nal de Planeación, DNP.
Para construir las series de variables 
que representan bienes y servicios que 
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12. Ver Anexo 1. Para conocer el cálculo de las variables referenciadas en el Cuadro 3 remítase a: Uni-
versidad Autónoma de Occidente. “Un análisis empírico de la relación entre el desarrollo y el bienestar 
económico en Colombia: Construcción y cálculo del indicador de progreso genuino”. UAO, Cali, mayo 
de 2006.
Variables de partida
Consumo Personal División de Síntesis y Cuentas Nacionales DANE
Distribución del Ingreso Departamento Nacional de Planeación
Consumo Personal Ajustado DANE
Adiciones Económicas al Bienestar
Servicios del Trabajo de la mujer en el Hogar
URDINOLA, Piedad (1998).“Trabajo doméstico no
remunerado”.DANE
Servicios de Vivienda a los Hogares DANE
Servicios de los Bienes de Consumo Durables DANE
S e r v i c i o sd eC a l l e syC a r r e t e r a s D A N E
Crecimiento Neto del Capital DANE, DNP
Cambio en la Posicion Neta Internacional DANE, Banco de la República de Colombia
Disminuciones Económicas al Bienestar
G a s t od el o sH o gares en Bienes de Consumo Durables DANE
Disminuciones por Gastos Defensivos al Bienestar
Gasto de los Hogares en Protección Ambiental DANE
Costo de la Urbanización DANE
Disminuciones Sociales al Bienestar
Costo de los Accidentes de Autos
SIAT de laUniversidad Nacional y el Fondo de
Prevención Vial
Costo del Crimen DNP
C o s t od el aC o r r u p c i ó n Contraloría General de la República. Cálculos DNP.
Disminuciones Ambientales al Bienestar
Costo del Agotamiento de los Recursos Naturales No Renovables Banco Mundial
Daño Ambiental de Largo Plazo IDEAM, Banco Mundial
Costo de la Contaminación del Agua IDEAM, Ministerio del Medio Ambiente
Costo de la Pérdida de Tierras Agrícolas CAMACOL, DANE, FAO,
Índice de Progreso Genuino para Colombia Fuente de Información
Fuente: Elaboración de los Autores
Cuadro 3.  Modelo de estimación IPG Colombia12150
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proporcionan bienestar a la población 
pero que no pasan por el mercado 
(servicios del trabajo de la mujer en 
el hogar) se recurrió a información 
proveniente de un estudio aplicado 
realizado por Urdinola (1998).  De otro 
lado, la información de variables que 
representan costos de tipo social y que 
se traducen en pérdida de bienestar 
económico (costos de la corrupción y 
de delincuencia) se obtuvo de estudios 
realizados en el país que cuantiﬁ  can 
estos costos.13
Finalmente, las variables de tipo am-
biental fueron construidas a partir de 
información de varias fuentes, así: el 
costo de la contaminación del agua, 
con información del IDEAM; el costo 
de la pérdida de tierras agrícolas, 
con base en información de la FAO y 
Camacol; el costo del agotamiento de 
los recursos no renovables y el daño 
ambiental de largo plazo con informa-
ción de las bases de datos del Banco 
Mundial. 
Las variables no incluidas: Se han 
excluido la mayor parte de los gastos 
gubernamentales porque miden los 
insumos, costos o gastos compensa-
torios antes que los productos ﬁ  nales 
o sus beneﬁ  cios reales. Según Daly y 
Cobb (1993, pág. 394) la correlación 
existente entre los aumentos del gasto 
gubernamental y los incrementos rea-
les del bienestar es débil por la diﬁ  cul-
tad existente para medir la demanda 
de la clase de servicios ofrecidos por el 
Gobierno.  Desde esta perspectiva, se 
considera que los gastos del Gobierno 
se realizan para reponer un bienestar 
que se ha perdido o para evitar que se 
siga perdiendo por las cargas econó-
micas y los costos externos generados 
por el proceso productivo, de consumo 
y de industrialización del sistema 
económico. Según Leipert (1994, pág. 
252), “las enfermedades provocadas 
por los daños medioambientales 
comportan gastos considerables en 
sanidad y en último término también 
para las familias y las empresas”.
Para los gastos en educación hay va-
rias alternativas. Daly y Cobb, basados 
en el modelo de la “competencia por 
los empleos” de Thurow, sugieren que 
las personas se educan para alcanzar 
una mayor posición relativa en la cola 
de la búsqueda de trabajo; en otras 
palabras, las personas se ven obliga-
das a obtener grados de estudio más 
altos para acceder a ciertos empleos 
simplemente porque otras ya tienen 
ese grado, pero esos niveles de educa-
ción no incrementan su productividad, 
simplemente son una señal para el 
empleador de que requerirán costos 
de adiestramiento menores. En este 
sentido, “la educación se convierte 
en gasto defensivo necesario para la 
protección de nuestra porción de mer-
cado” (Thurow, 1975, citado en Daly y 
Cobb, 1993, págs. 371-372).  
HOLMES SÁNCHEZ, ÁLVARO PÍO GÓMEZ, ANDRÉS HERRERA, LEYDI VIVIANA ÁNGEL Y MARIBEL LLANOS
13. “Los costos de la criminalidad y la violencia en Colombia: 1991-1996” de Trujillo y Badel (1997) y “Costos 
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Los gastos en publicidad nacional 
no se tienen en cuenta porque no se 
comparte el razonamiento expuesto 
por Daly y Cobb según el cual estos 
gastos disminuyen el bienestar,14  en 
tanto que los gastos en publicidad local 
no lo disminuyen.  Se considera que, 
en términos generales, el consumidor 
haciendo uso de su soberanía utiliza 
la información disponible respecto 
de los bienes y servicios que desea 
consumir, y la publicidad es una de 
las formas mediante las cuales puede 
encontrar dicha información; por lo 
tanto, no puede considerarse que la 
publicidad disminuya el bienestar de 
los consumidores.
El costo de transportarse al trabajo no 
se tuvo en cuenta porque no se encon-
traron datos sobre el tiempo que los 
colombianos gastan para trasladarse 
al trabajo, ni tampoco si este costo ha 
aumentado o ha disminuido a través 
del tiempo. Los costos por la contami-
nación del aire y la contaminación por 
ruido tampoco fueron incluidos en esta 
estimación porque para los dos casos 
es muy difícil tener una medida agre-
gada del nivel de contaminación. 
En el caso de la contaminación del 
aire era posible obtener los niveles de 
contaminación aérea para diferentes 
tipos de gases contaminantes, pero no 
se tenía un valor nacional de la con-
taminación generada por una unidad 
de ellos para así cuantiﬁ  car los costos 
totales. Sin embargo localmente para 
la zona industrial Cali-Yumbo se en-
contró una estimación del costo social 
marginal de la contaminación atmos-
férica relacionada con los efectos en 
la morbilidad infantil (Ortiz, Escobar, 
García y Rojas, 1999), pero este costo 
no es representativo para realizar una 
estimación nacional.
En la contaminación por ruido sólo se 
encontraron datos en ámbitos locales 
y de los cuales fue imposible obtener 
una generalización para el país. La 
pérdida de humedales no fue incluida 
porque para Colombia no se encontró 
un inventario de las tierras húmedas 
que posee el país, ni tampoco de las 
que han sido destruidas.
Al igual que en el caso italiano y el 
de Estados Unidos el agotamiento 
de los recursos renovables fue otra 
variable no incluida, dejada de lado 
porque no existe información disponi-
ble sobre deforestación en Colombia, 
según datos del Banco Mundial para 
el período 1970 y 2003 y ello no pudo 
ser contrastado o corroborado con 
otras fuentes de información. La FAO 
presenta datos de deforestación para 
algunos años.
Son ocho las variables omitidas en 
la estimación del IPG para Colombia. 
Aunque es cierto que un indicador de 
bienestar como el IPG capturaría mejor 
el nivel de bienestar de los habitantes 
de un país cuanto más variables se 
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usen en su estimación, también es 
cierto que hay variables que no tienen 
mayor impacto en el bienestar, y en 
el caso de las usadas para Colombia 
se considera que se han incluido las 
más relevantes y por ello se supone 
que el IPG estimado con 19 variables 
y no con 22 ó 21, como en los casos 
mencionados en el Cuadro 3, reﬂ  eja 
adecuadamente el nivel de bienestar 
de los colombianos.
Las estimaciones del IPG serían direc-
tamente comparables si hubiese una 
estandarización de las metodologías 
para el cálculo de cada componente 
del IPG, pero como dicha estandari-
zación no existe y es muy difícil que 
pueda existir, se debe tener cuidado 
cuando se establecen comparaciones 
del bienestar de los países medido por 
el IPG. Es poco factible que se produz-
ca la estandarización de metodologías 
para estimar el IPG, porque la disponi-
bilidad de información en cada país es 
diferente y obliga a los investigadores 
a aplicar metodologías distintas para 
aproximarse al valor de las variables 
originales que se usan en el IPG, y 
también los obliga a incluir nuevas 
variables pues la elección de éstas se 
rige por un criterio subjetivo.
El período de estudio. El período de 
estudio, para el caso colombiano, 
comprende los años 1976 al 2003.   
Este espacio temporal no fue elegido 
al azar. El acotamiento de este período 
dependió de la información disponible 
para cada variable, y aunque lo ideal 
habría sido tomar un período mucho 
más largo para apreciar mejor la evolu-
ción del bienestar de los colombianos, 
la disponibilidad de la información no 
lo permitió. En deﬁ  nitiva, la delimita-
ción de este período de referencia fue 
realizada con base en una variable, la 
distribución del ingreso, ya que solo 
fue posible encontrar datos del Coeﬁ  -
ciente de Gini a partir de 1976. Tam-
bién hubo variables como los costos 
del crimen y la corrupción que no se 
acoplaban al período de estudio, pero 
usando algunas técnicas estadísticas 
se logró construir series más amplias 
para que se acoplaran al período de 
referencia.
La unidad de medida. El valor o costo 
que cada componente del IPG repre-
senta está dado, o bien en unidades 
monetarias corrientes o bien en uni-
dades monetarias constantes de un 
año determinado. Como el IPG es una 
medida única que agrupa a todas las 
variables incluidas en su cálculo se 
hace necesario que todas ellas estén 
expresadas en una sola medida para 
su agregación y por ello se determinó 
que la medida más indicada son los 
pesos constantes de 1994, pues varios 
de los componentes del IPG de tipo 
económico están expresados en estas 
unidades monetarias.
La metodología empleada para con-
vertir las series de datos a pesos 
constantes fue utilizar el deﬂ  actor im-
plícito de cada variable en cuestión; sin 
embargo, como en la mayoría de los 
casos no es posible calcularlo o no se 
cuenta con la información requerida, la 
conversión a pesos constantes (1994) 
supone que el deﬂ  actor implícito del 
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PIB es el deﬂ  actor implícito en cada 
variable. Solamente en el caso de los 
servicios de los bienes durables y el 
gasto en bienes durables se usó en el 
índice de precios al consumidor como 
deﬂ  actor  implícito. La conversión a 
pesos constantes (1994) de una serie 
en pesos corrientes es simple: se 
multiplica el valor de la variable por 
el deﬂ  actor implícito del PIB con base 
1994. Por su parte, el deﬂ  actor  implí-
cito del PIB base 1994 no es otra cosa 
que el valor del PIB corriente dividido 
por el PIB constante en cada año del 
período de estudio.
donde DI-PIB representa el deﬂ  actor 
implícito del PIB y x representa el 
año base, PIBcor representa el PIB 
corriente y PIBx  es el PIB constante 
año base x, en este caso x = 1994; y 
ﬁ  nalmente i = 1976,….2003, cada año 
del período de estudio.
El procedimiento para convertir las se-
ries expresadas en pesos constantes 
de otros años diferentes a 1994 es el 
siguiente: primero hay que convertir 
las series a pesos corrientes y eso 
se hace usando el deﬂ  actor implícito 
del PIB con el mismo año base en 
que está expresada la serie, y luego 
se procede como en el caso anterior. 
Para algunas de las variables no fue 
necesario ninguno de los dos pasos 
anteriores ya que se obtuvieron reali-
zando enganches de series.
El IPG: resultados para Colombia y 
análisis con algunos países
En este apartado se presentan los re-
sultados más relevantes del IPG para 
Colombia, y se hace un paralelo con 
los resultados obtenidos en Estados 
Unidos, Chile e Italia. El Cuadro 4 
presenta  la estimación del IPG para la 
economía colombiana para el período 
1976-2003.
• El IPG y el PIB en valores mone-
tarios reales. El IPG muestra una 
tendencia creciente desde 1976 hasta 
2003, aunque entre 1998 y 2000 se 
presenta una marcada disminución 
(ver Figura 1).  En 1976 el IPG alcanzó 
un valor de $ 20.001.875 millones; en 
1998, un valor de $ 39.663.066 mi-
llones; en 2000 pasó a $ 32.145.382 
millones y en 2003 se incrementó 
nuevamente a $ 39.989.410 millo-
nes constantes de 1994. Por otra 
parte, su crecimiento ha sido mucho 
menor que el registrado por el PIB; 
este último registró en 1976 un valor 
de $ 32.927.267 millones y en 2003 
ascendió a $ 79.479.959  millones de 
1994, esto representa un aumento 
de $ 46.552.692 millones, mientras 
que el IPG solamente aumentó en $ 
19.987.535 millones de 1994.15
La Figura 2 presenta la comparación 
entre el IPG y el PIB. En ella se puede 
apreciar que efectivamente la brecha 
IPG-PIB se ha ido ensanchando. En 
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15.  Para mayor información diríjase al correo: lvangel@uao.edu.co; hsanchez@uao.edu.co
,154
REVISTA DE ECONOMÍA & ADMINISTRACIÓN, VOL. 3 NO. 1. ENERO - JUNIO DE 2006
1976 el IPG fue menor que el PIB en 
$ 12.925.392 millones y en el 2003 
la brecha aumentó a $ 39.490.549 
millones de 1994. 
• El IPG y el PIB per cápita: Valores 
monetarios. También es interesante 
ver cómo evoluciona el bienestar per 
cápita, medido por el IPG per cápita, 
comparado con el PIB per cápita. Igual 
que la brecha entre el IPG y el PIB, 
la brecha en términos per cápita se 
hace mayor a través del período de 
estudio. En 1976, el PIB per cápita fue 
de $ 1.267.532 millones, mientras que 
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Figura 1. IPG Colombia





























































































Figura 2. Indicador de Progreso Genuino Vs. PIB
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el IPG per cápita apenas alcanzaba 
los $769.970 millones constantes de 
1994, dando como resultado una bre-
cha de $497.562 millones de 1994 por 
persona;  ya para el 2003 alcanzaron 
valores de  $1.782.718 millones y 
$896.954 millones respectivamente y 
la brecha creció a $ 885.764 millones 
constantes de 1994 por persona.
En deﬁ  nitiva, las estimaciones mues-
tran que el bienestar de los colom-
bianos ha experimentado un proceso 
de deterioro que se maniﬁ  esta como 
un ensanchamiento más acusado de 
la brecha entre PIB e IPG (tanto en 
términos totales como per cápita) du-
rante casi todo el período de estudio; 
sin embargo, es de anotar que en los 
últimos tres años dicha brecha, tanto 
total como per cápita, tuvo un decreci-
miento, el cual puede caliﬁ  carse como 
moderado pues la brecha en ningún 
momento se redujo hasta los niveles 
de la década de los noventa, de los 
ochenta y menos de los setenta. El 
Cuadro 5 muestra los valores de la 
brecha entre PIB e IPG para el total 
y per cápita.
El IPG: sus componentes y algunas 
comparaciones con casos inter-
nacionales. Entre los componentes 
que son adiciones al bienestar de los 
colombianos, el Consumo Personal 
Ajustado (CPA) es el de mayor peso y 
representa un poco más del 86% del 
total de adiciones al IPG durante todo 
el período. Este componente es el que 
determina en gran medida la evolución 
del IPG; por eso es considerado la 
base para las demás imputaciones. 
Luego del CPA, la variable de mayor 
peso son los servicios del trabajo de 
la mujer en el hogar con una partici-
pación promedio de 4.8%. El restante 
9.2% lo constituyen los servicios de 
los bienes durables, los servicios de 
las calles y carreteras, los servicios de 
las viviendas a los hogares, el cambio 
en la posición neta internacional y 
el crecimiento del acervo bruto de 
capital, aunque estos últimos, antes 
que incrementar el bienestar lo han 
disminuido en varios años del período 
de estudio.
Por el lado de los componentes que 
restan bienestar, el agotamiento de los 
recursos naturales no renovables es el 
de mayor peso porcentual (34.1%), se-
guido por el costo del crimen (27.6%), 
gasto de los hogares en bienes de 
consumo durables (16.7%), costo de 
los accidentes de autos (6.9%), costo 
de la corrupción (5.5%), y con un apor-
te marginal del 9.1% están: gasto de 
los hogares en protección ambiental, 
daño ambiental de largo plazo, costo 
de la urbanización, costo de la conta-
minación del agua y pérdida de tierras 
agrícolas.
Los resultados obtenidos están corro-
borando una realidad especíﬁ  ca del 
país y ratiﬁ  can la existencia de dos 
problemas principales que lo afectan: 
por una parte, el agotamiento de los 
recursos naturales no renovables (pe-
tróleo, gas natural, minerales), fruto de 
la explotación con destino al consumo 
interno y a los mercados internacio-
nales, que van dejando al país con 
un acervo de capital natural cada vez 
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más reducido; y por otra, el creciente 
conflicto armado, y la delincuencia 
urbana en todos los niveles generan 
unos costos muy elevados que se tra-
ducen en disminución del bienestar y 
ponen en peligro la sostenibilidad de 
las futuras generaciones.
Los costos generados por la degra-
dación del medio ambiente no resul-
taron muy representativos en el IPG, 
pues están subestimados ya que no 
se incluyen variables que pueden 
representar mayores costos como la 
contaminación del aire y la contamina-
ción por ruido, entre otras. Por consi-
guiente, se presume que estos costos 
pueden ser mayores. Los costos por el 
daño ambiental de largo plazo, por la 
contaminación del agua y la pérdida 
de tierras agrícolas no alcanzan a re-
presentar un 4% en promedio durante 
todo el período.
Algunos resultados son similares a 
los obtenidos en países como Es-
tados Unidos, Italia y Chile. En las 
adiciones al bienestar, el trabajo de 
la mujer en el hogar tiene una impor-
tancia relativamente considerable en 
todos los casos. Las diferencias se 
hacen notorias en los componentes 
negativos del bienestar. Es de esperar 
que los problemas de los países “de-
sarrollados” sean diferentes a los de 
los “subdesarrollados”. Así, Colombia 
y Chile presentan similitudes con res-
pecto al problema del agotamiento de 
los recursos naturales no renovables, 
que en el caso chileno da cuenta de 
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Cuadro 5. Brecha PIB-IPG (Términos absolutos) y brecha PIB-IPG per cápita
Fuente: Elaboración de los autores.158
REVISTA DE ECONOMÍA & ADMINISTRACIÓN, VOL. 3 NO. 1. ENERO - JUNIO DE 2006
casi la totalidad de los costos relacio-
nados con el medio ambiente (tanto 
contaminación como agotamiento), 
pero se diferencian en el costo del 
crimen, el cual es mucho más grave 
en Colombia, pues es un problema 
especíﬁ  co del país por el conﬂ  icto 
armado que está latente desde hace 
cincuenta años.
Italia y Estados Unidos tienen otro tipo 
de problemas que afrontar. El principal 
ítem que resta bienestar a los italianos 
es el gasto en consumo de bienes 
durables; esto signiﬁ  ca que para ellos 
gran parte del consumo de bienes 
y servicios es defensivo y no es un 
aporte efectivo al bienestar, mientras 
que los problemas de contaminación y 
agotamiento de los recursos naturales 
están en un segundo plano. En tanto 
que para los estadounidenses el prin-
cipal problema es el agotamiento de 
los recursos no renovables y el daño 
ambiental de largo plazo, y en un tercer 
plano está el gasto privado en bienes 
de consumo durables.
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Conclusiones
Esta estimación del Indicador de Pro-
greso Genuino (o Índice de Bienestar 
Económico Sostenible) para la econo-
mía colombiana, en el período com-
prendido entre los años 1976 y 2003 
es de hecho, la primera de su tipo en el 
país, y revela hallazgos interesantes y 
áreas de trabajo que necesitan de una 
investigación más profunda.
Los resultados conﬁ  rman que el PIB, 
el indicador de actividad económica 
que usualmente utiliza la sociedad 
como señal del estado de la economía 
(o como aproximación del “bienestar 
económico”), sobrestima los resultados 
auténticos del desempeño económico 
del país. 
Las conclusiones están apoyadas en 
el  análisis de 19 variables (tres menos 
que en el caso de Estados Unidos, dos 
menos que en el caso de Italia y una 
menos que en el caso de Chile), y en 
una adaptación del índice para las condi-
ciones propias del caso colombiano: por 
ejemplo, fueron incluidas variables tales 
como el costo del crimen y el costo de la 
corrupción, que resultaron ser de impor-
tancia pues afectan de manera negativa 
el bienestar de los colombianos. 
Un hecho fundamental debe ser re-
saltado a partir de la comparación 
entre el Índice de Progreso Genuino 
y el PIB: la existencia de una brecha 
o divergencia signiﬁ  cativa entre los 
dos índices, la cual ha ido creciendo 
en el tiempo. Este hecho implica que 
el proceso de crecimiento económico 
en el último cuarto de siglo no ofreció 
a los ciudadanos colombianos todos 
los beneﬁ  cios posibles; que existe una 
diferencia apreciable entre nuestra eﬁ  -
ciencia productiva y nuestra capacidad 
para traducirla en beneﬁ  cios para toda 
la población. 159
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Entre las variables que constituyen 
aportes positivos al progreso ge-
nuino vale la pena resaltar el papel 
desempeñado por los servicios del 
trabajo de la mujer en el hogar –una 
variable usualmente soslayada-, y 
entre aquellas que lo disminuyen, el 
costo del agotamiento de los recursos 
naturales no renovables y el costo del 
crimen deben ser resaltadas. Si bien 
es cierto que el aspecto determinante 
respecto de las variables incluidas en 
este trabajo fue la disponibilidad de 
información, puede aﬁ  rmarse   que 
la no inclusión de algunas variables 
no resta relevancia a los resultados. 
No obstante, si se incluyesen nuevas 
variables, la estimación del indicador 
estaría más cercana al desempeño 
real de la economía colombiana.
Esta información puede ser útil para 
que los tomadores de decisiones y 
los hacedores de política enfoquen 
sus esfuerzos en aquellas variables 
“críticas” (por ejemplo, en procurar 
un manejo racional de los recursos 
naturales, y en buscar alternativas que 
conduzcan al ﬁ  n del conﬂ  icto armado). 
La disminución de los costos asocia-
dos a este tipo de variables produciría 
una ganancia importante en términos 
de bienestar para todos los ciudada-
nos del país. 
Es importante hacer notar que es po-
sible que el desempeño, el progreso 
genuino de la economía colombiana 
esté “sobrevalorado”: algunas varia-
bles que constituyen sustracciones 
o disminuciones están subestimadas 
(por ejemplo: el costo de la contami-
nación del agua, el costo del crimen, 
el costo de la corrupción, el costo de 
la pérdida de tierras agrícolas, el daño 
ambiental de largo plazo) puesto que 
en cada caso se dejan de lado la es-
timación de costos que son indirectos 
pero muy difíciles de medir y que 
pueden ser relevantes).
Los valores de la estimación del GPI 
aquí presentados deben tomarse como 
una aproximación empírica hacia el 
auténtico desempeño de la economía 
colombiana, que puede servir –en 
conjunto con otros indicadores- como 
base para análisis comparativos en 
posteriores estudios, más que como 
un dato “exacto”.
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Anexo 1
Deﬁ  nición de variables del índice de progreso genuino para Colombia.
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Disminuciones Ambientales al
Bienestar
Costo de la Contaminación del Agua
La contaminación del agua se produce cuando este elemento ha perdido las
condiciones naturales, por lo tanto, ya no reúne las características de su estado
natural. La calidad del agua y su grado de alteración o contaminación, definido como
la modificación fisicoquímica, biológica o radiológica del recurso, inducida por las
actividades socioeconómicas que limitan o perjudican su uso, se fija por la
comparación de los valores que asumen los parámetros fisicoquímicos, biológicos,
microbiológicos y radiológicos con estándares y criterios preestablecidos. Para
determinar el valor de la contaminación del agua se usa el valor de la tasa retributiva.
Costo de la Pérdida de Tierras Agrícolas
La productividad que generan las tierras agrícolas es uno de los factores primordiales
para el sostenimiento económico de toda comunidad en el largo plazo, pues es a partir
de ella que se satisfacen necesidades esenciales de la humanidad: por ejemplo la de
consumir alimento; por eso, es de vital importancia mantener la capacidad productiva
de los suelos colombianos. Es así como lo manifestaron Anielski y Rowe (1999) para
el caso de los Estados Unidos…”el sostenimiento de la capacidad productiva de las
tierras agrícolas es fundamental para sostener las necesidades básicas de alimentos
para los hogares americanos”. El costo de la pérdida de tierras agrícolas se calcula
como el costo de dedicar tierras a la urbanización, tomando el área perdida y
multiplicándola por su productividad anual.





ElConsumo Personal es la base primaria en el cálculo del Índice de Progreso Genuino
GPI pues el bienestar económico está asociado al consumo a través de la utilidad que
cada agente (consumidor) obtiene de los bienes y servicios consumidos.
Distribución del Ingreso
La medida más utilizada para analizar la Distribución del Ingreso es el Coeficiente de
Gini. Este coeficiente se define con base en la curva de Lorenz– curva que muestra
el porcentaje acumulado del ingreso total que le pertenece al N% más pobre de la
población.
Consumo Personal Ajustado
El Consumo Personal Ajustado – CPA – (o Consumo Final de los Hogares Ajustado)
es el Consumo Personal (medido por el CFH) dividido por la Distribución del Ingreso
(medida por el Índice del Coeficiente de Gini) multiplicada por 100 (cien).
Adiciones Económicas al Bienestar
Servicios del Trabajo de la mujer en el
Hogar
“Los servicios hogareños tales como la cocina, la limpieza y la atención de los niños,
contribuyen al bienestar económico aunque no se vendan en el mercado a un precio
observable” (Daly y Cobb, 1993, Pág. 392). Para el cálculo de esta variable se utilizó el
estudio de Urdinola, el cual estima el valor económico del trabajo doméstico femenino
no remunerado a nivel urbano, rural y nacional para Colombia.
Servicios de Vivienda a los Hogares
Cuando se habla del servicio de las viviendas a los hogares se hace referencia al
beneficio que proporciona el poseer una vivienda propia. Para los colombianos la
inversión en vivienda genera beneficios, pero por metodología de las Cuentas
Nacionales, el gasto en vivienda no se registra en la cuenta del Consumo Final de los
Hogares, este rubro aparece en la cuenta de Formación Bruta de Capital Fijo, pues se
considera que la compra de vivienda es una inversión.
Servicios de los Bienes de Consumo
Durables
Se considera que si los bienes y artículos para el hogar se desgastan rápidamente,
ello conduce a que se realicen mayores compras de estos o se realicen reparaciones,
haciendo que el PIB se incremente sin que necesariamente el bienestar de los
hogares se incremente, pues los artículos que se reemplazan o los que se reparan
siguen satisfaciendo, en principio, la misma necesidad. “En la medida que el equipo
hogareño se desgasta con mayor rapidez de lo que debiera, infla la cuenta del
consumo personal, sin contribuir al bienestar” (DalyyCobb, 1993, Pág. 393).163
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Servicios de Calles y Carreteras
Algunos bienes, como las carreteras y calles, tienen la característica de ser bienes
públicos; esto significa que no hay rivalidad ni exclusión en su consumo (uso). Como
consecuencia de lo anterior es muy difícil que un agente privado ofrezca este tipo de
bienes puesto que se enfrentaría a comportamientos por parte de los consumidores
para eludir el pago de su uso (comportamiento de los “polizones”), por esto es el
Estado el que asume la provisión de este tipo de bienes.
Crecimiento Neto del Capital
Para entender el concepto de crecimiento neto del capital es conveniente citar la afir-
mación realizada por Daly y Cobb (1993, Pág. 414): ”Para que el bienestar
económico se sostenga a través del tiempo, la oferta de capital debe aumentar a fin
de satisfacer las demandas del aumento demográfico”. El crecimiento neto del capital
se calcula con base en la metodología utilizada por Daly y Cobb. Se estima, por un
lado, el requerimiento de capital por trabajador a partir del acervo de capital y la fuerza
laboral; por el otro, teniendo el acervo fijo de capital se resta el requerimiento de
capital.
Cambio en la Posicion Neta Internacional
La Posición Neta Internacional de Colombia mide la cantidad invertida por los
colombianos en el extranjero, menos la cantidad invertida por los extranjeros en
Colombia. El cambio anual de la Posición Neta Internacional, si es positivo, indica que
Colombia avanza hacia la calidad de acreedor neto y si es negativo, avanza hacia la
calidad de deudor neto. Si el cambio es positivo, Colombia habrá incrementado en
efecto sus activos de capital. Si es negativo, una parte de la formación de capital de




Gasto de los Hogares en Bienes de
Consumo Durables
En esta parte se resta del consumo personal ponderado el gasto en bienes de
consumo durables, pues el precio de compra de estos bienes es un costo y está
incluido en la contabilización del CP y por ello hay que restarlo de éste. Sólo se tienen
en cuenta los servicios que brindan estos bienes a los hogares como una adición al
bienestar.




$ISMINUCIONES POR 'ASTOS $EFENSIVOS
AL "IENESTAR
' A S T OD EL O S( O G A R E SE N0 R O T E C C I Ø N
!MBIENTAL
%L AUMENTO DE LOS NIVELES DE CONTAMINACIØN LA CRECIENTE CANTIDAD DE DESECHOS LA
DEGRADACIØN DE LA TIERRA Y MUCHAS OTRAS EXTERNALIDADES NEGATIVAS COMO CONSECUENCIA
DE LOS PROCESOS DE INDUSTRIALIZACIØN URBANIZACIØN PRODUCCIØN Y CONSUMO DEL
CRECIMIENTO ECONØMICO ESTÈN DEGRADANDO EL MEDIO AMBIENTE PROVOCANDO UNA PÏRDIDA
DE BIENESTAR DE LAS PERSONAS 5NA MEDIDA DEL BIENESTAR PERDIDO POR LA DEGRADACIØN DEL
MEDIO AMBIENTE ES EL GASTO QUE LOS HOGARES REALIZAN EN PROTECCIØN AMBIENTAL GASTOS
QUE EN SÓ NO SON ADICIONES AL BIENESTAR PERO SÓ INCREMENTAN EL 0)" %STE TIPO DE GASTOS
SON LOS LLAMADOS GASTOS DEFENSIVOS QUE TIENEN POR OBJETO RESTAURAR EL BIENESTAR
PERDIDO O MANTENER UN CIERTO NIVEL DE ÏSTE
#OSTO DE LA 5RBANIZACIØN
,A VARIABLE #OSTO DE LA 5RBANIZACIØN PODRÓA ESTAR RELACIONADA CON LA EXPANSIØN
TERRITORIAL COMO TAL SIN EMBARGO ESTE ASPECTO FUE MEDIDOPOR LA VARIABLE 0ÏRDIDA DE
4IERRAS !GRÓCOLAS YA QUE ESTA ÞLTIMA SE ESTIMA TOMANDO LAS TIERRAS AGRÓCOLAS QUE SE
DEBEN DEDICAR A LA URBANIZACIØN 3U DIFERENCIA RADICA EN QUE EL COSTO DE LA
5RBANIZACIØN MIDE EL AUMENTO DEL COSTO DE VIDA ASOCIADO AL AUMENTO DE LA
DENSIDAD ES DECIR A MEDIDA QUE CRECE LA POBLACIØN EN LAS ÈREAS URBANAS EL COSTO DE
LA TIERRA AUMENTA SIN NINGÞN INCREMENTO COMPENSATORIO DEL BIENESTAR $ALYY# O B B 
	
$ISMINUCIONES 3OCIALES AL "IENESTAR
#OSTO DE LOS !CCIDENTES DE !UTOS
%L MAYOR TIEMPO DE LA MOVILIDAD QUE CADA PERSONA SE TOMA DE UN LUGAR A OTRO LA POCA
SEGURIDAD QUE SE OFRECE EN EL SERVICIO DE TRANSPORTE PÞBLICO CONGESTIONES VEHICULARES
DESØRDENES DE CIRCULACIØN ACCIDENTALIDAD VIAL ENTRE OTROS %STOS HACEN PARTE DE
ALGUNOS COSTOS QUE PERMITEN LA VALORACIØN ECONØMICA DE ESTA VARIABLE
#OSTO DEL #RIMEN
#OLOMBIA ES UN PAÓS QUE DESDE HACE YA VARIAS DÏCADAS TIENE UN ALTO GRADO DE
CRIMINALIDAD Y VIOLENCIA POR UN LADO ESTÈ UN CONFLICTO ARMADO Y POR OTRO LAS ACTIVIDADES
DELICTIVAS URBANAS QUE POCO A POCO HAN IDO SOCAVANDO EL BIENESTAR SOCIAL Y
ECONØMICO h,A DELINCUENCIA EN TODAS SUS MODALIDADES HACE PARTE DE LAS ACTIVIDADES
DESTRUCTIVAS DE UNA ECONOMÓA ,AS ACTIVIDADES DESTRUCTIVAS SON AQUELLAS DEDICADAS A
REDISTRIBUIR O DESTRUIR LA RIQUEZA MIENTRAS QUE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS GENERAN
VALOR AGREGADO SUSCEPTIBLE DE ACUMULARv 4RUJILLO Y "ADEL  0ÈG   	164
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UAO, Cali, mayo de 2006.
GG P  J Y G 	
# O S T OD EL A# O R R U P C I Ø N
%L FENØMENO DE LA CORRUPCIØN SE HA CONVERTIDO EN UN TEMA DE GRAN IMPORTANCIA EN
TODOS LOS PAÓSES DESDE HACE POCOS A×OS DEBIDO A LA INCIDENCIA QUE ÏSTE HA TOMADO
EN LAS ESTRUCTURAS ADMINISTRATIVAS NO SØLO POR LOS EFECTOS QUE HA GENERADOE NL A
ESTABILIDAD POLÓTICA Y EN EL BIENESTAR NACIONAL SINO TAMBIÏN EN LAS VARIABLES
ECONØMICAS DE CADA PAÓS INCREMENTANDO LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCIØN DEL INGRESO
,A CORRUPCIØN COMO DEFRAUDACIØN PRIVADA AL SECTOR PÞBLICO GENERA INEFICIENCIA E




#OSTO DEL !GOTAMIENTO DE LOS 2ECURSOS
.ATURALES .O 2ENOVABLES
,OS RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES SON CONSIDERADOS COMO UNA FORMA DE CAPITAL
DEBIDO A QUE EN MUCHAS DE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS SE HACE USO DE LOS MISMOS
CON EL FI D N E OBTENER UN INGRESO %L CAPITAL NATURAL NO RENOVABLE QUE FORMA PARTE DE
LOS FACTORES DE PRODUCCIØN	 HA ACELERADO SU TASA DE AGOTAMIENTO A CAUSA DE SU
DISPONIBILIDAD LIMITADA Y DE SU CRECIENTE DEMANDA EMPLEO CONTINUO EN EL PROCESO
PRODUCTIVO	 0OR LO TANTO LA DEPRECIACIØN DE LOS RECURSOS NO RENOVABLES DEBE
CONSIDERARSE COMO UN COSTO QUE LA GENERACIØN PRESENTE IMPONE A LAS GENERACIONES
FUTURAS Y DEBE DEDUCIRSE DE LA CUENTA DE CAPITAL DE LA GENERACIØN ACTUAL
$A×O !MBIENTAL DE ,ARGO 0LAZO
,A COMPOSICIØN QUÓMICA DE LA ATMØSFERA SE HA MODIFI D CADO URANTE LA HISTORIA DE LA
TIERRA POR CAUSAS NATURALES SIN EMBARGOA PARTIR DE LA REVOLUCIØN INDUSTRIAL SE HAN
INCREMENTADO LAS EMISIONES DE GASES A LA ATMØSFERA CON LO QUE HA CAMBIADO SU
COMPOSICIØN QUÓMICA ,AS METODOLOGÓAS UTILIZADAS POR AUTORES COMO $ALY Y #OBB
 !NIELSKI Y 2OWE Y 4IEZZI Y 'UENNO RELACIONAN DIRECTAMENTE LA EMISIØN DE ESTOS GASES
 CAUSANTES DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES MENCIONADOS CON EL CONSUMO DE LAS FUENTES
DE ENERGÓA NO RENOVABLES Y ASUMEN CIERTA CANTIDAD DE DINERO COMO EL VALOR DEL DA×O
AMBIENTAL DE LARGO PLAZO ,UEGO EL CONSUMO ACUMULADO DE ENERGÓA SE MULTIPLICA POR
ESA CANTIDAD DE DINERO Y SE OBTIENE LA CANTIDAD TOTAL QUE CADA A×O DEBE CAPITALIZARSE
PARA COMPENSAR A LAS GENERACIONES FUTURAS POR LAS EMISIONES ACTUALES DE SUSTANCIAS
NOCIVAS ,A CANTIDAD O VALOR DEL DA×O AMBIENTAL CAUSADO POR EL CONSUMO DE UNA
UNIDAD DE ENERGÓA CONSUMIDA HA SIDO ASUMIDA ARBITRARIAMENTE EN LOS TRES CASOS
Anexo 1. (continuación)
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)NDICE DE 0ROGRESO 'ENUINO PARA
#OLOMBIA
$ESCRIPCIØN